LLEI I LEGALITAT
RAMON VALLS

El titol de la ponéncia inaugural dels Col-loquis de Vic
d’enguany, que els organitzadors d’aquesta trobada han tin-
gut la gentilesa d’encomanar-me (fent-me un honor que
agraeixo, per0 que m’intranquil-litza) m’obliga per si
mateix a un tractament practic. I aix6 no solament perqué
des del punt de vista de qui remena quotidianament filoso-
fia 'enunciat “llei i legalitar” pertany sense cap dubte a
I"ambit del que en diem “rad practica”. siné perque sota les
dues senzilles paraules “llei” i “legalitat”, a les quals afegi-
ré tot seguit una tercera. “legitimitat”, crec que s’hi amaga
un assumpte que crema, a saber, la relacio del ciutada amb
la politica. I en els assumptes que cremen. €s prou clar que
hem de ser practics i rapids.

1. Llei i legalitat remeten a legitimitat

Efectivament, ens cansem de sentir cada dia que tenim
la sort de viure en un Estat “de dret”, aixd és, en un ordre
de convivéncia amb els proxims, creat i regit per la llei.
Registrem d’entrada tres trets d'aquesta situacid.

Primer: D’acord amb el topic llei i ordre, la llei (si es
efectiva, si s'aplica de tal manera que realment contribuei-
xi a donar forma estable a la relacid entre les persones) crea
un ordre social, que no és pero ['ordre, siné més modesta-
ment, un ordre entre altres, també possibles. Aquest ordre
s’instaura amb pretensions d’estabilitar i amb ganes de
durar perqué el legislador I"ha escollit, perd atés que aques-
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ta voluntat no és inamovible i que I’ordre escollit no obeeix
un paradigma etern, ni és tampoc per si mateix absoluta-
ment necessari, resulta que vivim en ell a precari. Pot en-
sorrar-se o canviar, perd mentre dura, tot conjurant I'impre-
visible, comunica seguretat a les nostres relacions amb els
altres.

Segon: Aquest ordre, malgrat la dita precarietat, exhi-
beix pretensions d’absoluresa. Aixo vol dir, sense carregar
de misteri aquesta paraula, com si amb ella féssim de
I"Estat un absolut religids o totalitari, que el tal ordre no €s
relatiu a un altre que li sigui homogeni i superior. No n’hi
ha cap altre per damunt davant del qual hom pugui apel-lar,
si és que vol barallar-se amb la legalitat vigent. Es clar que
qualsevol pot dir: “apel-lo a Déu o a la Historia”, a Roma o
a Santiago, per0 no €és menys clar que aquestes instancies
no tenen finestreta. L'Estat no admet apel-laci6 fora d’ell
mateix. S’erigeix en tltima instancia, perqué qui contra ell
vulgui recérrer a algun altre tipus de llei que no sigui la
seva (natural, divina, moral, sociologica, tant se val), sola-
ment podra fer efectiva la seva demanda fent peu en algun
extrem que ja formi part de ['ordre legal existent. Siguem
clars: Per tal que a I'Estat li sigui audible una queixa, per-
que una queixa sigui quelcom més que soroll 1 sigui escol-
tada fins originar una nova disposicio legal, cal que qui pre-
senti la peticié de reforma la converteixi en politica i li trobi
base legal. El sol-licitant s’haura d’acomodar a la llei, fins i
tot per canviar-la. Aixd i res més vull dir quan dic que
I’Estat modern és absolut: és solutus a, solt respecte d’al-
tres instancies.

Tercer: Déiem que aquest ordre legal és de convivencia
amb els proxims. Aquest tret significa que, sense llei 1 ordre
(algun ordre, potser no aquest), no hi hauria possibilitat real
de conviure amb les altres persones, amb les quals perd, de
manera inevitable, ens freguem continuament. [ dic que el
frec és inevitable, perqué vivim en un espai compartit del
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qual no podem fugir, cosa que el fa conflictiu per si
mateix'. Els béns a I"abast son escassos i som molts a desit-
jar-los. L'ordre legal no I'anul-la aquest conflicte, pero tot
soterrant-lo I'apaivaga. El fa “vivible”, si més no, perque
n’allunya el perill i I'esterilitat que comporta.

En aquest punt hi vull insistir. Vegeu com pel fet de dir
que l'ordre legal és de convivéncia. hem passat, gairebé
sense sentir-ho, a un concepte que ens cal afegir a la pare-
lla llei i legalitat, el de legitimitat. Hem iniciat una legiti-
macio de la llei que va més enlla de la simple legalitat per-
que. dit en argot juridic, hem posat preambul a la llei® o
n’hem fet una exposicid de motius. Tot partint de la neces-
sitat fisica del frec conflictiu, dolords i perillos, amb els
altres (que mai podrem relegar a la condicié d’*absoluta-
ment altres” mentre ens trobem en un espai comii) |’argu-
ment ens demana |"assentiment a I’ordre legal fent-lo desit-
jable per motius de racionalitat utilitaria. La llei posa pau
i seguretat armada com a condicié necessaria, encara que
no suficient, de prosperitat. Val a dir, perqué fa possible que
amb la nostra propia activitat multipliquem els objectes
capacos de satisfer els nostres desitjos. O, dit en classic,
I"ordre legal és un bé iitil perque ens fa més facil i segura
I"obtencié del bé més elemental que és el bé delectable.
Fins aqui doncs, la legitimacié de la llei pot continuar fent-
se, 1 de fet es fa. amb un recurs més o menys implicit a la
filosofia politicojuridica de Hobbes. Ens val més que hi

1. Vegeu la nota a peu de pigina posada per Kant a la 2a edicid
(1796) de I"escrit sobre La pau perpérua: “Puc obligar a qui comparteix
amb mi espai de contacte inevitable a entrar en I"ordre civil i legal que
jo accepto. perqué si ell no accepta. es troba en disposicié proxima
d’agredir-me”.

2. A proposit del preambul de les lleis, em permeto recomanar a
I"estudids que repassi que en diu Platd a Les fleis.

11



hagi un poder que posi llei i ordre que no pas que no n’hi
hagi cap.

A aquests dos béns perd (dtil i delectable), els antics
n’hi afegien un tercer i superior, el bé honest, el qual decla-
raven com allo que és decent. allo que cal fer perqué siino
per un altre motiu, perqué és bo per si mateix i no s’ordena
ja a un bé superior. Costava perd determinar amb més pre-
cisié que era aquest bé. “En la justicia i I'equitat”, es deia
generalment. Perd aixd no dissipava la perplexitat a I'en-
torn de la notiria iusti ac aequi, a la nocié del just i I'equi-
tatiu, que els juristes, segons el proverbi, havien de con-
rear. | ara cal que ens adonem de dues coses més. Primera,
que la modernitat ha determinat aquest bé a la seva manera
dient que rau en la dignitat de la persona, i ha teixit a I'en-
torn d’aquesta nocié una legitimacié especifica de I’ordre
legal. Segona. que aquesta nova legitimacid, essent histori-
cament posterior a la de Hobbes (Rousseau, Kant) ha vin-
gut a superposar-se a la utilitarista des la Revolucié france-
sa, sense perd anul-lar-la, puix acceptem sense massa
resistencia que explicitament o implicitament la utilitat
sigui invocada com a primera instancia legitimadora. Per
exemple, quan demanem menys impostos per tal que s’ac-
tivi I'economia, o quan demanem que es racionalitzi la des-
pesa publica fent-la més rendible, etc. Pero advertim també
al mateix temps la insuficiéencia de I'argument en altres
suposits, p.e. quan davant les bosses de miseria o d’atur, o
observant el desigual repartiment de la riquesa del mén, no
ens val I'argument segons el qual aquests mals o sén irre-
meiables o que el mercat, a la llarga, ja els apanyara. No,
pensem molts, és necessari posar-hi remei urgent al marge
de calculs d’utilitat. S6n situacions injustes perque atemp-
ten contra la dignitat humana. O, més clarament encara es
veu la insuficiéncia de la legitimacid utilitarista, quan
davant una possible retallada de les pensions o de la despe-
sa publica sanitaria i preveient que les tals mesures minva-
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rien el nombre de vells i la despesa iniitil?, el nostre sentit
moral protesta. Es podria aixi afavorir un nombre més gran
de gent, potser si, perd no seria decent. En resum: La legi-
timacid utilitarista val, perd €s insuficient. Ha de comple-
tar-se amb el respecte a la llibertat. [ el respecte a la digni-
tat de les persones per la seva banda tampoc val sol, perque
aillat de tot calcul de racionalitat economica es fa inoperant.
Es més, es converteix en retorica buida, angelisme o sar-
casme. Articular les dues legitimitats en una bona propor-
ci6 és per tant el problema practic, la solucié del qual admet
segurament formules diferents que han de ser raonades amb
arguments merament probables.

Anotem ara algun dels trets de la dignitat humana tal
com |"ha concebut la modernitat: Es un valor immediat. rau
en la llibertat igual de tots i és precisament en tant que auto-
nomia moral que la llibertat ens confereix una dignitat
innata, inalienable i imprescriptible*. Glossem rapidament:
que la dignitat humana és valor immediat significa que no
depen de cap mostracié o demostracié que descansi en una
base diferent de la llibertat mateixa®. En efecte. qui es con-
sidera lliure, responsable en primera instancia davant la
propia consciencia, demana automaticament respecte a ell i
a les seves decisions, perd conseqiientment no pot deixar
d’estendre aquest respecte als altres. Ignorar-los €s lesio a

3. Aqui prescindeixo del criteri, tan present a I"Etica de Spinoza i
que es pot dir “utilitat superior’™: nihil utilivs homini guam homo. Aquest
criteri va més enlla de I'individualisme. per una banda. i per I"altra
al-ludeix segurament a una utilitat d’ordre superior a I’economic.

4. Per a aquests predicats de la llibertat. vegen el cap. 1V de la
Primera Part del Contracte social de Rousseau i la seccié B de la Divisié
de la Doctrina del Dret a la Merafisica dels Costums de Kant (VI, 237-
238).

5. Recullo aqui I’esperit de la concepcid kantiana de la llibertat com
apostulat practic sobre el que descansa tot I"ordre moral. com també |"a-
firmacio de la llibertat com a Gnic dret innat.
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la propia dignitat perqué 1’'experimentem com a comuna. [
és la llibertat alld que ens fa dignes de respecte precisament
perque és llibertat moral. No una llibertat sense llei. sind
una llibertat que es dona llei a si mateixa i d’acord amb ella
es jutja. Autdnoma, li diem, de nomos, llei. Es tant nosal-
tres mateixos (més fins i tot que la rad, si és que volem dis-
tingir entre les dues) que no ’adquirim fent-ne un bon ts ni
la podem perdre per rentincia o per abiis.

D’aquesta concepcio del bonum honestum modern se’n
desprén una exigéncia en ordre a la legitimacié de la llei i
I’ordre, a saber, que la llei a la qual ens sotmetem sigui nos-
tra en el sentit que en siguem veritablement els autors. I és
aixo el que ha de significar I'exaltacid del fet de viure no en
un Estat de dret gualsevol, siné en un Estat de dret
democratic. Entenc que cal veure-ho amb total claredat.
Democracia és consubstancial a la consciéncia que la dig-
nitat humana rau en la llibertat. Es, per dir-ho aixi, la pri-
mera cel-lula del cos que fa real i present la llibertat en el
mon. Perd aquest és precisament el punt que em fa mal, el
que m’angoixa i fa trontollar les meves seguretats de ciu-
tada i d’educador, perque em temo que sota un argument bo
s"hi amaga quelcom que no rutlla. Dit brutalment: Sota s
general 1 habitual de la legitimacid de I'Estat democratic de
dret se’'ns passa de contraban una practica politica, igual-
ment constant i general, que és ademocratica i fins i tot,
potser, antidemocratica. I en aixo ens hi juguem exactament
la pau, la prosperitat i la dignitat. I perque la cosa crema
tant, i perqué em temo que la legitimacié democratica de la
llei que se’ns administra com a tranquil-litzant en les crisis,
se'ns déna de fet tan buida i retoricament degradada que es
converteix de fet en deslegitimacio, m’he esforcat fins aqui
a exposar breument, perd amb tota energia, els principis a
partir dels quals en vull aventurar conclusions practiques.
De moment hem registrat els criteris de legitimacio. Vejam
ara quina és la situacié 1 com cal avaluar-la.
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2. Situacié en queé ens trobem

Diguem d’entrada que la nostra situacio és de plura-
lisme entreviat. Un pluralisme tant inevitable com el frec
del qual parlavem ara fa un moment. Com a simple fet,
aquesta afirmacid és indiscutible. Les gents amb les quals
compartim espai fisic son molt diverses. Els seus costums
1 cultura sén diferents. Tots plegats professem creences
religioses i morals no tan sols diferents, sind fins i tot
divergents i irreconciliables entre si. El nostre sistema
econdmic, a més, crea continuament noves necessitats
mitjancant 1'excitacid publicitaria del desig; mecanisme
aquest que manté ’escassedat de béns malgrat n’augmen-
ti la produccié. De tot aix0 en resulta la coexisténcia en el
nostre espai no solament de mentalitats, sind també d’in-
teressos que pugnen entre si. | afegim encara que el nos-
tre pluralisme pot anomenar-se “entreviat™ perque es dife-
rencia d’altres histdricament anteriors en qué ni les per-
sones ni els grups podem aillar-nos espacialment, mit-
jancant la creacié d'un arxipelag de calls tancats. Pot dir-
se que de pluralisme sempre n’hi ha hagut en el mon, perd
el nostre és nou, perqué abans s’intentava la correccio
d’ell mitjancant la parcel-lacié del territori per tal de fixar
poblacions homogénies a les parcel-les. Avui pero ente-
nem que aquest recurs, del qual parlaré després, és impos-
sible perqué les noves técniques de comunicacio, si més
no de fet, impossibiliten murs i fronteres. El contacte amb
“els altres” ens resulta quotidia i inevitable en tot tipus de
relacid social, sigui de treball, de diversid, d’educacid o
de veinat.

Perd considerem a més que la diferéncia ha de ser res-
pectada, perqué essent la consegiiéncia logica de la lliber-
tat que ja hem glossat, la convivéncia dels diferents resulta
valuosa per si mateixa. Anem aixi més enlla de la sola
situacid de fet i ho fem precisament en virtut de la nostra
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concepeid del bé honest. Si doncs totes les legitimacions de
I"ordre legal concret en suposen una de prévia, a saber, que
la llei procedeixi de nosaltres mateixos o emani d'un poder
legislatiu democratic, podem ara determinar amb més pre-
cisidé que la democracia ha de ser formal. No pot incloure
cap codi moral materialment més determinat. El seu valor
és la llibertat mateixa i 'exigéncia de respectar-la junta-
ment amb els drets fonamentals que comporta, els quals s6n
també necessariament abstractes 1 inconcrets. D’aqui se’n
segueix que la regla democratica de la majoria no pot mai
legitimar lleis o preceptes que tot significant 1"assumpcio
en I'ordinament juridic comi de valors i conductes d'un
dels grups de la societat plural, trepitgi la minoria obligant-
la a posar positivament una accid contriria a la seva cons-
ciencia. L'objeccio de consciéncia, per tant, hem de veure-
la com a consubstancial a la democracia.

Ara bé, en el nostre pluralisme hi conviuen restes d’una
concepeié moral historicament anterior que volia 1"homo-
geneitat moral de la poblacid i la volia precisament com a
principi inspirador i legitimador de la llei. Recordem que la
unitat religiosa i moral es presentava no fa molt, i alguns
encara |’enyoren, com exigéncia i fins i tot esséncia de la
“unitat nacional”. Era tant prevalent aquesta concepcid que,
al comencament de 1'época moderna, malgrat la consolida-
ci6 de les diferents varietats de protestantisme 1 de les guer-
res de religio subseqiients (guerres que millor es dirien poli-
ticoreligioses), es va intentar en va mantenir la unitat inte-
rior a cada territori politic, com deéiem fa un moment, mit-
jancant la distribucié geografica de les diferéncies.
L'equilibri politic havia d’aconseguir-se, es deia, sota el
principi cuius regio eius religio, aixo €s, exigint que la reli-
gi6 (i la moral!) de la poblacié de cada territori fos la del
seu princep. La conseqiiéncia era clara: qui no professava la
religi6 del princep (o sigui, la d’aquell Estat) havia d’elegir
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entre convertir-se o anar-se 'n®. I sind, foguera o decapita-
ci6. Moriscs 1 jueus primer, catdlics anglesos o hugonots
francesos més tard, etc., varen haver de passar per aquesta
mena de neteja “etnica™ per la forca d'una tesi que., molt
superficialment modificada, professen encara avui tots els
fonamentalismes: o submissid o expulsia.

Partint per tant de la prévia homogeneitat moral mate-
rial. es constituia aquesta com principi de legislacié civil 1
adhuc penal. Ho diu ben bé un text de Francisco de Vitoria
que cito solament com a exemple’. Es pregunta el tedleg
jurista (benemeérit per altres motius) “'si I'efecte de la llei és
fer bons els homes”. Respon, citant Tomas d’Aquino. que
“la intencio de tot legislador és fer bons els homes™: bons
moralment s’entén o, el que és el mateix, “virtuosos”, diu
ell. Els aires “moderns”. de tota manera, I’havien ja tocat
poc o molt puix Vitoria ha de resoldre una dificultat que no
havia preocupat Tomas. No dubta Vitoria, en efecte. de la
intencid moralitzadora de “la llei natural”, de *la divina
positiva™ (continguda a la Biblia) o de “I"eclesiastica divi-
na” (la tradici6 catolica) pero “'si (continua) que hi ha dubte
sobre la civil, (a saber) si la intencid del rei ha de ser la de
fer bons els homes, o potser fer-los rics o sans”. Respon
que, essent la intencid del rei fer felicos els sibdits (amb
felicitat simplement humana, per descomptat), i ates que
solament la virtut pot procurar tal felicitat, el rei haura de

6. Vegeu que la nota de Kant, citada en la meva nota | d’aquest
escrit, és una certa adaptacié moderna del principi cuius regio eius reli-
gio, perd ara demana la mera acceptacio de 'ordre legal (extern) i no la
d’una religid 1 una moral material determinades.

7. Vegeu La Ley. Seleccion de fragmentos ..., Madrid, Tecnos, 1995,
Cuestién 92, articulo 1°. El text correspon a una lligé impartida en el
curs 1533-34. De totes maneres, la doctrina de Vitoria en aquest frag-
ment era comu entre els autors escolastics de I'época.
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fer-los “amants de la virtut™s. En sintesi, que el rei ha de
traslladar a legislacio civil 1 fins i tot penal la moral ense-
nyada per I’Església. Castigar la blasfémia i la sodomia sén
exemples que ell mateix posa i quan ho llegeixo no puc dei-
xar de preguntar-me quants sodomites o mal parlats han
deixat de ser-ho en la seva consciéncia moral més intima,
fent-se “virtuosos™ per eficacia del codi penal...

Veiem ara clarament com aquesta concepcié pugna con-
tra la moral moderna. No solament contra el que en podem
dir el seu primer pis, |'utilitarisme, siné també contra el
segon de la dignitat de la llibertat amb la seva conseqiién-
cia del respecte obligat del pluralisme. Ara no podem estar
disposats a que 1'Estat vulgui fer-nos bons o dolents, vir-
twosos 0 no, perque aquesta no €s la seva feina. Ha de donar
llei externa que apaivagui els conflictes (primer pis) sempre
respectant I’autonomia moral i protegint-la si cal (segon
pis). Aixd no vol dir rentincia a la moralitat. Vol dir senzi-
llament que estem moralment obligats a entrar en ’ordre
civil 1 observar la llei que resolgui els conflictes de con-
vivencia tot fent socialment compatible la llibertat de tots.
Qui postuli encara I’homogeneitat moral prévia per tal de
transferir-la a llei positiva, hauria d’esmenar-se perque si
no ho fa, és un fonamentalista potencialment violent que
espera conquerir democraticament el poder per tal d’impo-
sar o restaurar la seva concepcid. Aixd comportara certa-

8. Deixo aqui de banda I'equivoc que s’amaga aqui sota el terme
“virtut”. La moral cristianopolitica professada per Tomas i per Vitoria,
volia basar-se en 1'Etica anstotélica i aquesta certament assignava al
legislador la tasca de fer virtuosos els ciutadans. Perd aquella virtut
pagana no era la virtut evangélica, fins a tal punt interior, aquesta darre-
ra, que afectava fins i tot les intencions. La virtut de la qual parlava
Aristotil era la virtut civica, consistent en I’observancia habitual de I'er-
hos de la seva ciutat, o sigui, dels costums i les Ileis. Virtut la mesura de
la qual la donava precisamente la practica del ciutadd mig o “normal”.
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ment la repressio de les minories. Pero ara no vull seguir
aquest fil. Crido I"atencié sobre ell tan sols amb la intencié
d’assenyalar una pista envers les causes més generals de la
legitimaci6é deslegitimadora. 1 anuncio que des d’aquest
punt les meves paraules s’aniran fent més problematiques i
dubitatives. de manera que us hi podreu agafar, a la contra,
amb més facilitat.

3. Opacitat o transparencia de la representacio

El fet que la representacié sigui inevitable en les
democracies modernes per rad de llur grandiria. sumat a la
necessitat d'un minim de consentiment de la poblacié en
qualsevol régim politic, perd més en democracia, obre un
interval entre representants 1 representats que solament pol
omplir-se amb retorica. No ens precipitem, pero. La retori-
ca, com a art o tecnica de la persuasio, no és dolenta per si
mateixa. Es senzillament imprescindible en politica i amb
ella hem de comptar. La qiiestio és: per que fa tan opaca la
representacid de manera que en aquesta opacitat hi pugui
fer niu la falsa legitimacid.

Seguint doncs aquest fil. el primer que cal veure €s que
avui el discurs politic no pot evitar un biaix personal. No
n’hi ha prou amb un preambul de les lleis que n’exposi els
motius objectius, sind que apareixen, fins desplacar I"ob-
jectivitat, aquells aspectes que fan més odiosa la politica.
La retorica s’orienta a la desqualificacié de 1'adversari i a
penjar-se medalles un mateix com el magic Andreu. Mérits
propis (“Espana va bien”, o “Nosaltres hem modernitzat el
pais”, p.e.) juntament amb la deniincia de la corrupcié dels
altres saturen la part de discurs politic que més arriba al
poble, les tertilies, a la qual cosa s'hi afegeix 'afalac poc
compromes de les creences i valors dels que han de donar
suport al politic. Registrem doncs aquest tret perque a més
de fer invisible la veritable motivacié de les diferents actua-
cions politiques, entenc que la personalitzacio de la retori-
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ca és un primer factor de I’opacitat de la representacio. Sota
d’ella, qualsevol cosa.

Un altre tret notabilissim de la retorica politica actual és
el recurs a un llenguatge abstracte i pedant perfectament
buit. El politic hi recorre sobretot quan respon preguntes
mal intencionades o que senzillament van al gra i ha de des-
viar. Es una altra forma d’opacitat que es refugia darrera del
que ningti nega. Es clar que cal regular els conflictes, que
tota regulacié és perfectible, que és necessari frenar 1’ atur,
reduir el deficit, fomentar I'educacid, etc. Pero la giiestié no
son aquestes generalitats. Son les mesures concretes a pren-
dre i I'argumentacié que hauria de sostenir-les, i d’aixo el
discurs se'n dispensa facilment. I si insistim en voler saber
les raons concretes d'una determinada actuacié politica,
podem esperar aleshores una nova variant de I'opacitat: una
allau d’estadistiques i de tecnicismes que son Xines per gai-
rebé tothom.

Tot aixo sén fets ben coneguts. Ho menciono per indicar
cap a on oriento la meva consideracid en la qual voldria ara
introduir-hi un nou element que em temo que suscitara més
oposicid. Em refereixo a la invocacié del que en diem *“bé
comi”, la qual em sembla que és una variant més del recurs
al llenguatge abstracte. Hem pensat alguna vegada que el bé
comii no existeix? Perque aixi com no hi ha acci6 universal
perque tota acci6 real és d’algi en particular, tampoc hi ha
un interés real que no sigui concret i d'algd, és a dir, parti-
cular. Tant 1’escassetat dels béns materials com el pluralis-
me moral inclou la pluralitat i la contraposicio dels interes-
sos. I cadasci defensa i procura legitimament el seu. Cridar
en contra posant-li 'etiqueta d’egoisme o de corporativis-
me, p.e., em sembla fuga pseudomoralitzant de la realitat.
El concepte de bé comii no pot ser més que una idea regu-
ladora de la politica per tal que ella afavoreixi no qualsevol
interes particular siné aquell del que podem raonablement
esperar que sigui més fecund.
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Ara, fent un pas més, i a proposit del que acabo de dir,
goso afirmar dues coses importants. Primera, que allo que
hem denunciat com a vicis de la retorica politica és respon-
sabilitat dels dos pols del discurs. Del politic que parla com
representant nostre, per descomptat, pero també de nosal-
tres els representats. Vull evitar aixi precipitar-me per la
pendent del mestre que renya els nens, aqui els politics.
Segona, que hi ha una arrel comuna dels vicis que no essent
ella mateixa viciosa perque és simplement I’estructura de
I'organisme politic, hauriem nosaltres d’aprendre a obser-
var-la i avaluar-la sense cridar “corrupcio, corrupcié!™.
fent-nos nosaltres bona consciéncia.

En efecte, una societat complexa com la nostra implica
una pluralitat d’organs que, com en els vivents, han de
col-laborar al creixement i sosteniment de I organisme
total, €s a dir, a la seva autopoiesi o autoefeccié. Aixo perd
no és possible si cadascun dels organs no fa també per con-
servar-se 1 créixer ell mateix. El problema és que no s’in-
dependitzi per manca de comunicacié amb els altres organs
1 comencin aleshores les disfuncions. 1 advertim que com
déiem a proposit del bé comii, tampoc aqui hi ha un organ
universal. Tots els organs de I'organisme sén particulars. La
seva unitat és el corrent de vida que els recorre. El benefici
de I'organisme total no s’obté mai directament, sind afavo-
rint ara la digestid, ara la locomoci6, ara la consciéncia des-
perta. Doncs bé, no hi ha vida i bé comti, en el sentit expli-
cat, si no hi ha comunicacié entre els Organs que trameti
necessitats i subministraments. | el que és veritablement
decisiu €s que el missatge adrecat a un dorgan per un altre
solament sera rebut i convertit en determinacié propia del
receptor, si ell el percep com a favorable a la seva autocon-
servacio. Dit clarament: no és motiu d’escandol que el poli-
tic (com aquell que no ho €s) vulgui conservar-se i aug-
mentar el seu poder, si s’escau. No és escandalds que sola-
ment protegeixi els interessos que li donen rendiment poli-
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tic. El que veritablement és necessari perd, és que la comu-
nicacid sigui bona i vagi en els dos sentits. Els vicis que
denunciem son simptomes, per dir-ho ara rapidament, de
manca d’integracié de |’organisme social.

Un principi de solucid al problema existeix. Em referei-
x0 a dues aportacions del liberalisme politic: la distincié
entre institucions i persones que les ocupen i la distincioé de
poders en el si de I'Estat. L'enfortiment de les institucions
relativitza el paper de les persones que les dirigeixen i, sies
produis, causaria de retruc la despersonalitzacio dels dis-
cursos conferint objectivitat. La distincié de poders la
veiem encertadament com a essencial a la democracia per
tal que el sistema de contrapesos freni els abusos, per dir-
ho amb Montesquien. Doncs bé, a mi em sembla que fent
la filosofia d’aquests valors del liberalisme politic, podem
dir que la distincié de poders obeeix a la necessitat d’hete-
rocontrol. Tot poder no controlat per un altre é€s endut al
creixement canceros per la dinamica de |’autoconservacid.
I aix0d no és una consideracio moral. Ara bé, per tal que hi
hagi heterocontrol és necessari que hi hagi més de dos
organs amb poder propi, i perqué no es produeixi un tren-
cament de la unitat organica cal també que funcioni la
comunicacio. Per determinar I'altre a servir I'interés meu
he de trobar la correcta traduccié d’aquest interés meu a
seu. El politic no escoltara i acollira les demandes d'un
determinat sector economic, per exemple, si no hi percep
rendiment politic. Per altra banda, si de fet hi ha solament
dos organs diferenciats el control serd aleshores necessaria-
ment reciproc, cosa que en disminuird automaticament 1’e-
ficacia perque jo et controlaré poc a tu, si tu ets qui després
m’ha de controlar a mi. Cal com a minim un tercer organ
per tal que el controlat no controli el controlador.

Per bé que amb defectes, la divisié de poders funciona
dins els Estats democratics actuals. Menys potser la distin-
cié entre institucions i persones. No funciona perd, ni gens
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ni mica, la comunicacid entre 1'Estat i els ciutadans, per
dues raons. Perque les dues mediacions que haurien d’esta-
blir una comunicacié entre els dos extrems, partits politics
i mitjans de comunicaci6, s’escapen ambdds a I"heterocon-
trol. On és aqui el tercer poder?

Ara acabaré amb un topic dificil de fer-lo efectiu: la
necessitat d’associar-nos per tal de crear un tercer drgan en
aquest interval. No existeix mentre els ciutadans ens resig-
nem al paper de simples individus, atomisticament disgre-
gats. Ens cal una articulacid entre nosaltres que ens faci
organ i grup de pressio. Mentre no ens associem, som
impotents. Diré solament, per aterrar, les condicions que
em semblen minimes. L'associacié que demano no ha de
voler convertir-se en cap moment ella mateixa en un partit
politic més. Hauria de nodrir-se de gent de partits diferents
i fins i tot oposats, sense deixar diferéncies i oposicions.
No n’hi ha de diferéncies 1 d’oposicions en el si d'una
associacié d'empresaris, per exemple? Els associats hau-
rien d’unir-se solament per la necessitat d un organ media-
dor entre els mitjans de comunicaci6 i els partits, per tal
que aquestes realitats ja existents fessin millor el contacte
amb els poders priblics: formacié d’opini6 en direccio dels
ciutadans, elevacio de peticions en direcci6 al poder. Coses
que |'associacio o associacions que ara postulo no faran, si
no gaudeixen elles mateixes d’auténtic poder per llur efici-
cia per procurar o substreure vots als partits. A les associa-
cions de ciutadans els cal veu propia, i si no fan por amb la
seva transparéncia, no podran contribuir a dissipar I’opaci-
tat. Per a la financiaci6, les associacions han de trobar
sponsors. €s clar, perd en aquest punt han de saber ser
auténticament politiques, aixd és, saber no enfeudar-se,
jugar avui a favor de I'intergs d’un i dema a favor de 'in-
teres de 1'altre, venent si voleu el seu suport, perd sense
vendre’s mai a |’opacitat perqueé elles mateixes siguin hete-
rocontrolades.
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No puc ser més precis ni vull cansar-vos més. Us diré
solament per posar punt final a aquesta intervencio, que en
la primera part he volgut ser molt clar i logic perque hem
d’arrelar-nos en la claredat de principis que demana tota
actuacié minimament racional. He passat després al
diagnostic del mal denunciat, fugint molt deliberadament
del moralisme. I en el remei, he dit, hauriem de ser practics.
Tot deixant-nos ensenyar per 1’experiéncia, hem de proce-
dir mitjancant el tempteig i les provatures a la determinacié
meés precisa del projecte. Gracies.





